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Zuschuss zur Ergéinzung der Dienstbeziige nach § 4 Abs. 1 der 2. BesUV

Sehr geehrte Frau Uhlig,

wir nehmen Bezug auf lhre Mitteilung vom 25.01.2008. Sie Uberreichen uns das
Rundschreiben des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen vom 05.12.2007 zum
Vollzug von § 12 Abs. 2 der 2. BesUV sowie eine Stellungnahme von Herrn Steinbrecht
und Herrn Hehr zur Gleichbehandlung in Bezug auf die Besoldung nach
Besoldungsgruppe A 10.

Ausgangspunkt ist hierbei, dass ab dem 01.01.2008 die Beamten bis zur
Besoldungsgruppe A 9 ihre Besoldung ohne die Absenkung gem. § 2 der 2. BesUV
erhalten, mithin also 100 % der sogenannten Westbesoldung. Dies ergibt sich aus § 12
Abs. 2 der 2. BesUV, wonach die abgesenkte Besoldung nach § 2 Abs. 1 der 2. BesUV
fiir die Beamten der Besoldungsgruppen A 2 bis A 9 nur noch bis zum 31.12.2007
anzuwenden war.

Fraglich ist, wie diese Gesetzeslage sich auf Beamte auswirkt, die nach dem

01.01.2008 aus einem Amt nach Besoldungsgruppe A 9 in ein Amt nach

Besoldungsgruppe A 10 beférdert werden. Grundsatzlich wiirde hier, nachdem die

~ Ubergangsregelung in § 12 Abs. 2 der 2. BesUV nicht fiir Beamte in ein Statusamt nach

Besoldungsgruppe A 10 gilt, wieder eine abgesenkte Besoldung nach § 2 Abs. 1 der 2.
~~~BesUV Geltung erlangen. o T




Das Sichsische Staatsministerium der Finanzen hat in dem SMFS vom 05.12.2007
hierzu unter Ziff. 1.4 angeordnet, dass die nach dem 01.01.2008 in A 10 (oder héher)
beférderten Beamten nicht wieder auf den abgesenkten Bemessungssatz nach § 2
Abs. 1 der 2. BesUV zuriickfallen sollen. Damit konnte hier eine Ungleichbehandlung
eintreten.

Die bereits vor dem 01.01.2008 bestehenden Beamten in der Besoldungsgruppe A 10
(und hoher) werden niamlich weiterhin unter Anwendung der Ubergangsregelung
nach § 12 Abs. 2 der 2. BesUV eine abgesenkte Besoldung nach § 2 Abs. 1 der 2. BesUV
erhalten. Die nach dem 01.01.2008 beforderten Beamten in Besoldungsgruppe A 10
(und hoher) erhalten dagegen nach dem SMFS vom 05.12.2007 die volle
Westbesoldung ohne Anwendung der Vorschrift in § 2 Abs. 1 der 2. BesUV.

Obwohl bei dieser Praxis eine Ungleichbehandlung vorliegt, werden die Beamten nach
Besoldungsgruppe A 10 (und héher), die weiterhin eine abgesenkte Besoldung nach §
2 Abs. 1 der 2. BesUV erhalten, aus einer solchen Ungleichbehandlung jedoch keinen
Anspruch herleiten kénnen.

Die fragliche Regelung im SMFS vom 05.12.2007, Punkt 1.4, entspricht nicht der
gesetzlichen Rechtslage. Die Anordnung in der 2. BesUV, hier insbesondere § 2 Abs. 1
nd § 12 Abs. 2 der 2. BesUV, sind hier eindeutig. Nach der Gesetzeslage missten auch
die nach dem 01.01.2008 in Besoldungsgruppe A 10 beférderten wieder eine
Besoldung unter Anwendung von § 2 Abs. 1 der 2. BesUV, also abgesenkte Beziige,
erhalten.

Soweit der Freistaat Sachsen den betroffenen Beamten darlber hinaus eine nicht
abgesenkte Besoldung gewahrt, ist diese Praxis grundsatzlich rechtswidrig. Nach § 2
Abs. 1 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) wird die Besoldung der Beamten durch
Gesetz geregelt. Zusicherungen, Vereinbarungen oder Vergleiche, die dem Beamten
eine hohere als die ihm gesetzlich zustehende Besoldung verschaffen sollen, sind
unwirksam, vgl. § 2 Abs. 2 BBesG.

Soweit ein Beamter, der in Besoldungsgruppe A 10 abgesenkte Bezilige erhalt, hier eine
Gleichbehandlung geltend machen wollte, wiirde man von einem Anspruch auf
,Gleichbehandlung im Unrecht® sprechen.

Eine Gleichheit im Unrecht und damit ein Anspruch auf Fehlerwiederholung bei der
Rechtsanwendung ist indessen nach der Rechtsprechung ausgeschlossen (vgl.
Jarass/Pieroth, Art. 3 GG, Rdn. 26, u. H. a. die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, BVerfGE 50, 142/166 und die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, BVerwGE 92, 153/157).

Aus der rechtswidrigen Behandlung von anderen Beamten kann daher der
—,ungleichbehandelte” Beamte keine Anspriiche herleiten; die Berufung auf
rechtswidrige Parallelfalle ist irrelevant (Jarras/Pieroth, a.a.0.).
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Die hier angesprochenen Beamten, die noch gem. § 2 Abs. 1 der 2. BesUV in
Besoldungsgruppe A 10 (und héher) abgesenkt vergiitet werden, kénnen mithin aus
der aufgrund des Schreibens vom 05.12.2007 gegebenen Praxis fiir sich keinen
Anspruch auf Gleichbehandlung herleiten, nachdem es sich bei der
Verwaltungsvorschrift und der hierauf beruhenden Praxis um eine gesetzeswidrige
Vorgehensweise handelt.

Erfolgsaussichten fiir Widerspriiche und Klagen der betroffenen Beamten kdnnen wir

daher leider nicht erblicken.

Unberiihrt hiervon bleibt die Frage des sogenannten Abstandsgebots, die sich aus dem
Vergleich der nunmehr nach ,Westniveau“ gezahlten Beziige aus A 9 ergeben im
Vergleich zu den abgesenkten Beziigen in Besoldungsgruppe A 10, fur die lediglich ein
Ausgleich im Sichsischen Besoldungsgesetz geschaffen werden soll (vgl. Ziff. 6 des
Rundschreibens des Finanzministeriums vom 05.12.2007).

Hierzu war seitens der Bundesgeschiftsstelle des dbb beamtenbund und tarifunion
gesondert gegeniiber dem beamtenbund und tarifunion sachsen Stellung genommen
worden.

Wir hoffen, lhnen mit diesen Angaben zundchst weiter geholfen zu haben.

Flr Riickfragen stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen



